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Ⅰ 研究主題設定の理由                                

１ 学習指導要領の改訂  

本研究では、高等学校学習指導要領解説公民編（平成 30 年７月）（以下、「解説」）と表記。）

で指摘された「学校の教育活動全体を通して育成すべき『資質・能力』を育むための授業改

善と学習評価の充実」について検討した。 

「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要

な方策等について（答申）」（文部科学省 平成 28 年 12 月 21 日）（以下、「答申」と表記。）

では、子供たちが自信をもって自分の人生を切り拓き、よりよい社会を創り出していくこと

ができるよう、必要な力を確実に育んでいくことが重要とされた。 

本研究では、公民科で育成すべき「資質・能力」を「解説」を参考に、以下の４点とした。 

 ・現代の諸課題を理解し、諸資料から情報を適切かつ効果的に調べまとめる技能 

 ・事実を基に概念を活用して多面的・多角的に考察したり、公正に判断したりする力 

 ・合意形成や社会参画を視野に入れながら構想したことを議論する力 

 ・現代の諸課題を主体的に解決する態度や、人間としての在り方生き方の自覚 

本研究での主題を設定するに当たり、「答申」で言及されている課題を踏まえ、現状につい

て、以下の３点に整理した。 

  ①現代の諸課題について、諸資料から情報を読み取り、多面的・多角的に考察する力を育

成する必要がある。 

②現代の諸課題について、公正に判断する力や議論する力を育成する必要がある。 

③現代の諸課題に対して、主体的に解決しようとする態度を育成する必要がある。 

２ これまでの教育研究員における研究 

平成 29 年度の公民部会では、「現実社会の諸課題について、課題把握、課題追究、課題解

決の学習過程を通して、公正に判断する力と論拠を基に議論する力を育成するための授業改

善」という研究主題を設定した。研究成果として、第一に課題把握、課題追究の学習過程で

多面的・多角的に考察し、公正に判断する力や課題解決の学習過程で論拠を基に議論する力

を育めるかについて、ルーブリックの検証によりその有効性を実証した。一方で効果的なルー

ブリックの使い方・提示の仕方について、研究と学習過程に応じた「思考力、判断力、表現

力等」を育むための単元指導計画を作成することが課題として提示された。 

平成 30 年度の公民部会では、「現代の諸課題について概念や理論を活用して考察する学習

活動と学習評価の充実」という研究主題を設定した。研究成果として、現代の諸課題と生徒

とのつながりを「問い」を通して気付かせ、課題解決の見通しをもたせることで、選択・判

研究主題 

多面的・多角的に考察する力を育成するための 
授業改善と学習評価の充実 

～現代の諸課題に対する興味・関心を高める「問い」と 
「対話的活動」を組み合わせた授業の工夫～ 
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断の手掛かりとして活用できる概念や理論を身に付けさせることができるかについて、有効

性について実証した。しかし、対話的活動と論述活動のルーブリックによって評価する授業

と、一斉型授業の知識の習得することを主とした授業とのバランスについて課題が提示された。 

本研究では、生徒一人一人の興味・関心について着目し、一人一人の興味・関心を高める

ことができれば、多面的・多角的に考察する力や主体的に解決しようとする態度を身に付け

ることができると考えた。そこで、「多面的・多角的に考察する力を育成するための授業改善

と学習評価の充実～現代の諸課題に対する興味・関心を高める『問い』と『対話的活動』を

組み合わせた授業の工夫～」という研究主題を設定し、その内容や方法について授業実践に

有用な学習指導案と学習評価の工夫について提案することとした。 

 

Ⅱ 研究の視点                                     

Ⅰで設定した研究主題に基づく研究の視点は、次の２点である。 

１ 現代の諸課題に関する「問い」の設定 

  「解説」では、「公民科における各科目において、それぞれの特質に応じた視点の例や、視

点を生かした考察や構想に向かう「問い」の例が整理されてきた。単元など内容や時間のま

とまりを見通した「問い」を設定し、「社会的な見方・考え方」を働かせることで、社会的事

象等の意味や意義、特色や相互の関連等を考察したり、社会に見られる課題を把握してその

解決に向けて構想したりする学習」の重要性が示された。本研究では、学習内容と社会との

つながりを見いだすことのできる「問い」を授業に取り入れることで、現代の諸課題に対し

て、主体的に考え、多面的・多角的に考察することができると考えた。 

２ 多面的・多角的に考察する力や主体的に解決しようとする態度の育成を図る対話的活動の

充実 

「解説」では、主体的に解決しようとする態度や、資料から読み取った情報を基にして社

会的事象の特色や意味などについて、比較したり関連付けたり多面的・多角的に考察したり

する力の育成が不十分であると指摘している。そのため、主体的に解決しようとする態度や、

多面的・多角的に考察する力を育成するために、概念や理論を活用して相互に考えを深め合

う「対話的活動」を充実させることとした。 

 

Ⅲ 研究仮説                                     

 仮説１  

生徒が、学習内容と社会のつながりを見いだすことのできる「問い」を設定し、共通理解 

 を図るとともに、学習内容について概念や理論を活用して相互に考えを深め合う「対話的活

動」を充実させることで、生徒の学習に対する興味・関心を高めることができる。  

学習内容を確認するための適切な「問い」を設定することで、生徒は「何を学ぶか」、「ど

のように学ぶか」を見通すことができる。見通しをもって、概念や理論を学び、それらを活

用した「対話的活動」を実践していけば、生徒の深い学びへとつながり、現代の諸課題に対

する興味・関心を高めることができる。そこで本研究では、生徒が学習内容と社会とのつな

がりを見いだすことができる「問い」の設定と、概念や理論を活用して相互に考えを深め合

う「対話的活動」を組み合わせた授業を提案した。 
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仮説２  

生徒の興味・関心を高めることで「問い」に対して主体的に解決しようとする態度を育成 

するとともに、多面的・多角的に考察する力を育成することができる。 

生徒一人一人の興味・関心を高めることができれば、生徒の主体的に解決しようとする態

度や、多面的・多角的に考察する力を身に付けることができる。さらに、こうした力を身に

付けることで、現代の諸課題に対して更に考えを深めようと考え、主体的に行動し、自らの

人生を切り拓くことにつながる。 

  

仮説３  

生徒の自己評価と、教員による「問い」に対する生徒の考察の評価を組み合わせることで、 

学習評価の充実を図ることができる。 

「問い」に対するルーブリック評価表を用いて生徒の自己評価と、教員による評価を行い、

「何が身に付いたか」、「何ができるようになったか」を、生徒、教員の評価を相互に分析す

ることで、学習評価の充実を図ることができると考えた。 

 

Ⅳ 研究方法                                      

１ 検証授業について 

  高等学校２校において検証授業を行った。 

(1) 実践事例Ⅰ「倫理」(高等学校第２学年) 

「ただ生きるのではなく、善く生きる」ことについて、古代ギリシア思想の知識や現代

の諸課題等を踏まえ考察した。この「問い」の「答え」が時代・環境・立場等により、変

化する概念や変化しない概念があることに気付かせた。また、予測不能な時代を生きる自

分たちがこの「問い」に対峙した時の思考を記述で表現させた。生徒による自己評価とと

もに、教員による評価を行った。 

(2) 実践事例Ⅱ「現代社会」（高等学校第１学年） 

「平和主義と安全保障」について、ワークシートを用いた講義で知識を習得した後、日

本の現状に対する様々な意見・主張を紹介し、対話的活動と記述を通じて考察を深めさせ、

自己評価を行った。さらに生徒の記述に対しては教員による評価を実施し、生徒に返却し

てフィードバックを行った。 

２ 具体的方策 

(1) 生徒の実態に即した具体的な「問い」を設定し、学習内容と生徒との関連を意識させる 

ともに、問題に対する共通理解を図る。 

(2) 「対話的活動」を通して、必要な知識や情報を整理させ、手掛かりとなる概念や理論を 

確認させた後、改めて「対話的活動」を行うことで、深い理解を促す。 

(3) 生徒の興味・関心に対する自己評価と、授業の前後で生徒に「問い」に対する考察をワー 

クシートに記述させ、変容を分析することで、学習評価の充実を図る。 

３ 検証方法 

(1) 「問い」と「対話的活動」によって生徒の興味・関心を高めることができたか、アンケー 
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トを活用して検証する。 

(2) 単元指導計画に即した評価規準のルーブリック評価表（表１）を生徒に明示し、授業の 

振り返りで生徒の自己評価と教員評価(ルーブリック評価、ワークシートの記述)を比較す 

ることで、生徒の学習改善と教員の指導改善が図られたかを分析する。 

表１ ルーブリック評価表 

「問い」

の記述 

A B C D 

「問い」を理解し、

対話を通じて得た

他者の意見や、授

業で学んだ知識を

活用しながら、自

分の考えを記述す

ることができた。 

「問い」を理解し、

対話を通じて得た

他者の意見を参考

にしながら、自分

の考えを記述する

ことができた。 

「問い」を理解し、

自分の考えを記述

することができ

た。 

「問い」に対して

記述することがで

きなかった。 
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Ⅴ 研究内容                                

 

 

 

 

 

 

 

  

全体テーマ  「『主体的・対話的で深い学び』の実現に向けた授業改善」 

高校部会テーマ 

「学校の教育活動全体を通して育成すべき『資質・能力』を育むための授業改善と学習評価の充実」  

各教科等における「資質・能力」について 

１ 現代の諸課題を理解し、諸資料から情報を適切かつ効果的に調べまとめる技能 

２ 事実を基に概念を活用して多面的・多角的に考察したり、公正に判断したりする力 

３ 合意形成や社会参画を視野に入れながら構想したことを議論する力 

４ 現代の諸課題を主体的に解決する態度や、人間としての在り方生き方の自覚 

高校部会テーマにおける各教科等の【現状】と【課題】と【テーマ設定のための着眼点】 

【現状】 

１ 現代の諸課題について、諸資料から情報を読み取り、多面的・多角的に考察する力が十分に身に付いて 

いない。 

２ 現代の諸課題について、公正に判断する力や、議論する力が十分に身に付いていない。 

３ 現代の諸課題に対して、主体的に解決しようとする態度が十分に身に付いていない。 

【課題】 

１ 現代の諸課題について、諸資料から情報を読み取り、多面的・多角的に考察する力を育成する必要性が

ある。 

２ 現代の諸課題について、公正に判断したりする力や、議論する力を育成する必要がある。 

３ 現代の諸課題に対して、主体的に解決しようとする態度を育成する必要がある。 

【テーマ設定のための着眼点】 

 「問いの設定」「対話的活動」「主体的」「多面的・多角的な考察」 

高等学校公民部会主題 

多面的・多角的に考察する力を育成するための授業改善と学習評価の充実 

～現代の諸課題に対する興味・関心を高める「問い」と「対話的活動」を組み合わせた授業の工夫～ 

と学習評価の充実 

 

 

仮説 

１ 生徒が学習内容と社会のつながりを見いだすことのできる「問い」を設定し、共通理解を図るととも 

に、学習内容について概念や理論を活用して相互に考えを深め合う「対話的活動」を充実することで、生 

徒の学習に対する興味・関心を高めることができる。 

２ 生徒の興味・関心を高めることで「問い」に対して主体的に解決しようとする態度を育成するととも 

に、多面的・多角的に考察する力を育成することができる。 

３ 生徒の自己評価と、教員による「問い」に対する生徒の考察の評価を組み合わせることで、学習評価の 

充実を図ることができる。 

具体的方策 

１ 生徒の実態に即した具体的な「問い」を設定し、学習内容と生徒との関連を意識させるともに、問題に

対する共通理解を図る。 

２ 「対話的活動」を通して、必要な知識や情報を整理させ、手掛かりとなる概念や理論を確認させた後、

改めて「対話的活動」を行うことで、深い理解を促す。 

３ 生徒の興味・関心に対する自己評価と、授業の前後で生徒に「問い」に対する考察をワークシートに記

述させ、変容を分析することで、学習評価の充実を図る。 

検証方法 

１ 「問い」と「対話的活動」によって生徒の興味・関心を高めることができたか、アンケートを活用して 

検証する。 

２ 単元指導計画に即した評価規準のルーブリック評価表を生徒に明示し、授業の振り返りで生徒の自己 

評価と教員評価(ルーブリック評価、ワークシートの記述)を比較することで、生徒の学習改善と教員の 

指導改善が図られたかを分析する。 
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１ 実践事例Ⅰ「倫理」 

教科名 公民 科目名 倫理 学年 第２学年 

(1) 単元名、使用教材（教科書、副教材） 

ア 単元名  人間としての自覚～ギリシア思想～     

イ 使用教材 「高校倫理 新訂版」(実教出版) 

(2) 単元の目標 

ア 自然哲学者やソクラテスなどの基本的な先哲の思想を理解することができる。 

  イ 主体として解決が求められる具体的な主題を設定し、解決に向けて友人との「対話」

「講義」「記述」などを基に協働して考察する力を身に付けることができる。 

  ウ 社会の一員として「対話」に参加することで、他者との意見の差異を認識しながら意

見の調整や合意形成しようとする。 

(3) 単元の評価規準 

ア 知識・技能 イ 思考・判断・表現 
ウ 主体的に学習に取り組む 

態度 

ソクラテスの「ただ生きるので

はなく善く生きる」ことを学習

を通して知識の在り方や判断と

なる概念や理論を理解してい

る。 

解決が必要な主題に対し、学

習した知識と概念を活用し

て、多面的・多角的に考察し、

自分自身の考えを相手に伝え

る対話をしたり論述したりし

ている。 

学習した知識や概念を基に、

解決が必要な主題について他

者と共により良く生きていこ

うとする自己形成を養い、予

測困難な状況の現代社会を生

きる人間としての在り方や生

き方について自覚を深めよう

とする。 

 (4) 単元の指導と評価の計画（９時間扱い） 

時
間 

学習活動 
評価の観点 

評価規準 
ア イ ウ 

【基軸となる問い】「ただ生きるのではなく、善く生きる」ことへの考察 

第
１
時 

【ねらい】西暦などの「時」の表し方、地形、ギリシアの位置などを確認する。 

【問い】６大陸の名称とギリシアの位置はどこか。 

・時系列の表記を理解する。 
・６大陸の名称の理解とギリシア
の位置を理解する。 

● 

 

 

 

 

・与えられた課題に取り組んでい
る。 

・地図帳から正確な位置を理解し
ている。 

第
２
時 

【ねらい】神話的世界観からヘレニズム思想までの古代ギリシア思想の流れを理解す

る。 

【問い】神話的世界観と合理的世界観の違いは何か。 

・古代ギリシア思想の流れを理解
する。 

・古代ギリシア思想家を資料から
グループに分類する。 

 

● 

 

 

 

 

 

・ギリシア思想の流れを正しく理
解している。 

・友人と情報を共有し、思想家を
グループに分けている。 
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【ねらい】「徳」とソフィストの「相対主義」について理解する。 

【問い】自分自身の長所は？ 相対主義から自身の「幸福」について考察する。 

・徳の理解のために、自分自身の
長所を文章にまとめる。 

・自分自身の「幸福」を思考しな
がら相対主義を理解する。 

 

 ● 

 

 

・自分自身の考えを文章として表
現している。 

・友人と積極的に意見を交わし、
自分の考えを深めている。 

第
４
時 

【ねらい】ソクラテスの人生を自分自身に置き換えて考察する。 

【問い】有罪判決後のソクラテスの行動について自分自身の考えは？ 

・「ソクラテスに優る知者はいな
い」の意味を自分自身に置き換
えて、考えをまとめる。 

・ソクラテスの「無知の知」を理
解し、文章にまとめる。 

・ソクラテスの裁判を自分自身に
置き換えて考察する。 

 

 

● 

 ・自分自身の考えを、文章として
表現している。 

・習得した知識などを基に、友人
と対話し考察を深めている。 

・自分の考えを文章として表現し
ている。 

第
５
時 

【ねらい】先哲の思想が現代の諸課題の中にも生きていることに気付く。 

【問い】女優アンジェリーナ・ジョリーの事例について自分自身の考えは？ 

・生命倫理を理解し、「ただ生きる
のではなく、善く生きること」
との関連性を深める。 

・有名人の事例を学び、自分自身
の「ただ生きること、善く生き
ること」を考察する。 

 

 

 

 
● 

・現代社会の諸問題から「ただ生
きるのではなく善く生きる」考
えを深めようとしている。 

・事例を通して、自身の生き方に
ついて、文章で表現している。 

第
６
時 

【ねらい】プラトンの基本的な思想を理解する。 

【問い】二元論的世界観とは？ 

・プラトンのテーマを理解する。 
・二元論的世界観の考えを理解す
る。 

● 

  ・プラトンのテーマを正しく理解
している。 

・二元論的世界観を正しく理解し
ている。 

第
７
時
（
本
時
） 

【ねらい】プラトンの二元論的世界観の理論を感覚で確認する。 

【問い】自分が描いた「おにぎり」と見本の「おにぎり」は本当に同じか？ 

・前回の学習したことを活用し
「問い」に対し他人の考えを聞
き、自分の考えを文章にまとめ
る。 

・友人と意見を交わし考察を深め
る。 

・プラトンの思想が、現代社会の
中に生きている思想であること
を関連付ける。 

 

 

● 

 ・前回学んだ知識を活用して思考
している。 

・自分自身の考えを文章として表
現している。 

・クラスメイトと積極的に意見を
交わしている。 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

（

本

時

） 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

（
本
時
）
第
８
時 

【ねらい】アリストテレスの現実主義について理解する。 

【問い】アリストテレスは、プラトンの「理想主義」をなぜ批判したか？ 

・アリストテレスの「現実主義」
を理解する。 

・ヘレニズム思想の流れを理解す
る。 

・古代ギリシア思想の流れを理解
する。 

● 

 

 

 ・アリストテレスの「現実主義」と
プラトンの「理想主義」の違いを
理解している。 

・古代ギリシア思想が現代社会の
考え方の源流であることを理解
している。 

  

第
８
時 

第
３
時 
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【ねらい】古代ギリシャ思想を復習し自分の考えを記述する。 

【問い】単元を通して、自分自身の「善く生きる」生き方とは？ 

・ヘレニズム思想の特色を理解す
る。 

・単元のまとめ「ただ生きるので
はなく、善く生きる」ことへの
振り返りをする。 

  

● 

・ヘレニズム思想と現代の思想と
の共通点を理解している。 

・「ただ生きることではなく、善く
生きること」への自分の考えを
まとめている。 

(5) 本時（全９時間中の７時間目） 

ア 本時の目標 

(ｱ) 古代ギリシア思想が我々の日常生活の中に影響を与えていることを理解すること 

ができる。 

（ｲ） 習得した知識を活用し、考察を深めることができる。 

（ｳ） 学習内容に対して興味・関心をもち、友人との対話を通じて考察を深め自分の意 

  見をまとめようとすることができる。 

イ 仮説に基づく本時のねらい 

(ｱ) おにぎりを題材として、その本質を問うことで、プラトンの二元論的世界観の理論

に興味をもつことができたか検証する。 

(ｲ) プラトンの二元論について「対話的活動」を通じて、自らの考えを他者に説明し、

また他者の意見を聞くことで多面的・多角的な思考ができたか検証する。 

ウ 本時の展開 

時間 学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準 

10 

分 

〇１分間スピーチ発表 

○前回授業の復習 

○本時のねらいの確認 

・描いた「おにぎり」を通して、プラ

トンの世界説を理解できたか。 

・理想の生き方について思索できたか。 

・１分間スピーチで生徒を

集中させる。 

 

・前回の授業の復習をし、

課題意識をもたせる。 

・消極的な生徒には、積極

的に声掛けをする。 

・本時のねらいを理

解し授業の見通し

をもとうとしてい

る。 

25

分 

○各自のプリントに「おにぎり」を描

く。 

〇「問い」について思考する。 

【問い】本当に「おにぎり」か？ 

二つの「おにぎり」はなぜ同じか？ 

 

・各自のプリントに「おに

ぎり」を描くよう指導す

る。 

・班を６班つくるように指

示する。 

 

・発問やテーマに対

して、思索、発言

し、意見をまとめ

ている。 

 

○自分の考えを他者に分かるように伝

える。 

○各班の考えた意見をまとめる。 

○各班で教員の問いに対し、論理的・

客観的に説明する内容をまとめる。 

・机間指導しながら各班が

話し合いやすいように助

言・指導する。 

・各班に意見の内容を確認

させる。 

・他者に自分の考え

を分かりやすく伝

えている。 

第
９
時 
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15

分 

○まとめ 

・プラトンの二元論的世界観を説明す

る。 

・理想に生きる大切さを理解する。 

・本時の授業を振り返りを

させる。 

・次時の学習への見通しを

もたせる。 

・まとめの講義やプ

リントに取り組み

ながら授業を振り

返りをしている。 

 

(6) 本時の振り返り 

ア アンケートの分析 

授業を通じて、生徒の興味・関心を高めることができたか確認するため、アンケート

を分析した。結果は表２、表３に示した。 

学習内容や社会全体に対する興味・関心の高まりについて、「高まった」よりも「変わ

らなかった」と回答した生徒が多かった。これについては、授業の題材や教材の提示の

仕方を工夫する必要がある。授業で最も興味・関心が刺激された活動では「対話的活動」

と回答した生徒が最も多く、生徒の感想では、「対話的活動をすることで自分の考えと違

った考えがあることを知った」等があり、「対話的活動」が授業の興味・関心を高めるこ

とが確認できた。 

表２  

 高まった 変わらなかった 低下した 

授業を受けて、学習内容に対する興味・関心が高ま

ったか。 
46％ 54％ 0％ 

授業を受けて、学習内容に限定せず、社会全体に対

する興味・関心が高まったか。 
39％ 61％ 0％ 

表３ 

 「問い」

の記述 
対話的活動 講義 

授業の中で、最も興味・関心が刺激された活動はど

れか。 
19％ 55％ 26％ 

イ ルーブリック評価表の分析 

分析対象は 160 名で表４に評価分布を示した。教員評価と自己評価が一致した生  

   徒の割合は 49％とほぼ半数であった。一方、教員評価よりも高い自己評価を付けた

生徒の割合は 32％であった。逆に教員評価よりも低い自己評価を付けた生徒の割合

は 19％であった。 

 表４ 

 生徒の自己評価 

教

員

評

価 

 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

Ａ ９％ ８％ ０％ ０％ 

Ｂ 15％ 25％ 11％ ０％ 

Ｃ ５％ 11％ 13％ ０％ 

Ｄ ０％ ０％ １％ ２％ 
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ウ ワークシートの分析 

「対話的活動」や講義を通じて、多面的・多角的に考察する力を育成することができ 

ているか、単元の導入時と単元のまとめ時のワークシートの記述から生徒の変容を分析 

した。 

生徒Ａ                                           

授業前 

ソクラテスは「真の自分は魂である」と主張し、人間は魂を善くすることで生きることがで

きると私は考えた。友人は「善く生きることって、自由に生きることじゃない？」と言ってい

た。もし、友人が自由に生きた場合困る人がでてくる可能性があり、その場合自分は善く生き

ているとは言えない。自分が善く生きていると思っても他人は思っていない可能性があるから

だ。つまり、「善く生きる」定義は自分で決めてよいということになると考えた。 

授業後 

この授業を通じて、私は「善く生きることは何か」を考えることが「善く生きる」というこ

とになるのではないかと思った。理由は「善く生きる」ということが一概には決められないか

らだ。そして、「善く生きる」を追求することが本当の「善く生きる」ということではないか。

「善く生きること」が定義できないのならば、追求することで「善く生きる」ことにつながる

のではないかと感じた。 

この生徒は、「問い」を理解し、講義で得られた知識や「対話的活動」で学んだ他の生

徒の意見を活用しながら、「問い」に対する考察を深め、自らの考えを記述できている。 

エ 仮説の検証 

   (ｱ) おにぎりの本質の「問い」に対して考察する姿勢や話合いをする姿勢が観察された。 

(ｲ) アンケートの結果から、「対話的活動」によって、生徒の学習に対する興味・関心を

高めることができたと考える。また、ワークシートの記述から、プラトンの二元論を

基に多面的・多角的に考察する力を育成することができたと考える。 

オ 成果と課題 

(ｱ) 成果 

     本授業において身近な「問い」を提示をすることで、生徒の「対話的活動」が活発  

    になり多面的・多角的に考察し記述することができた。単元のまとめで振り返りの記

述をすることによって、授業で学んだ概念や理論を活用して考察した記述が多くなり、

より客観的な評価や生徒の思考力、判断力、表現力等といった資質・能力を引き出す

ことができた。 

(ｲ) 課題 

授業の中で、最も興味・関心を刺激された活動は「対話的活動」であったが、「対話

的活動」の実践がすぐに学習内容や社会全体への興味・関心への高まりにつながるわ

けではないことも確認できた。今回、身近な「問い」を提示し、授業を展開したが、

学習内容や社会全体への興味・関心の高まりが 50％前後であることを考えると、十分

ではなく、より一層生徒の実態を把握した「問い」の設定や教材の選択が必要と考え

る。そのことにより、学習の評価と活動の改善が可能になると考える。 
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２ 実践事例Ⅱ「現代社会」 

教科名 公民 科目名 現代社会 学年 第２学年 

(1) 単元名、使用教材（教科書、副教材） 

ア 単元名 平和主義と安全保障 

イ 使用教材 「高等学校 改訂版 現代社会」(第一学習社) 

（2） 単元の目標 

ア 平和主義と安全保障について、我が国の安全が世界の平和の維持と不可分に関連して

いることについて理解し、その知識を身に付けることができる。 

イ 平和主義と安全保障について、幸福、正義、公正などを用いて多面的・多角的に考察

できる。 

ウ 平和主義と安全保障について、考察し意欲的に追究しようとすることができる。 

(3)  単元の評価規準 

ア 知識・技能 イ 思考・判断・表現 
ウ 主体的に学習に取り組む

態度 

① 諸資料から必要な情報を収

集し、これを適切に読み取

り判断している。 

② 日本の安全保障や防衛、国

際社会における役割につい

て、理解している。 

① 解決が必要な主題に対し

て、知識や情報を基に考

察している。 

② 他のクラスメートの考え

を聞き、この妥当性を吟

味しながら、自分自身の

考えを表現している。 

① 議論に参加し、よりよい

合意形成のために貢献し

ようとしている。 

② 学習内容を生かし、より

深い理解を得ようとして

いる。 

 
  (4) 単元の指導と評価の計画（２時間扱い） 

時
間 

学習活動 
評価の観点 

評価規準 
ア イ ウ 

【基軸となる問い】日本はいかにして平和を為すべきだと考えるか。 

 
 

 
 

 

第
１
時
（
本
時
） 

【ねらい】現在の日本の安全保障についてグループで論じ、自身の知識不足に気付く。 

【問い】日本の平和を維持する上で、これまで重要な役割を果たしてきたものは何か。 

・日本の安全保障に対する各人物

の意見を読み、自分自身の考え

を文章にまとめる。 

・他のクラスメートと意見を交わ

し、考察を深める。 

・各人物の意見の中にある、誤りを

探し出し、正しい知識を身に付

ける。 

● ● 

 

 

 

 

 

・自分自身の考えを、文章とし 

て表現している。 

・クラスメートと積極的に意 

見を交わしている。 
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【ねらい】講義で得た知識を活用し、グループでの討論を通じて、考察を深める。 

【問い】日本の平和を維持する上で、これから重要な役割が期待されるものは何か。 

・各人物の意見の中にある、誤りを 

探し出し、正しい知識を身に付 

ける。 

・習得した知識を活用し、改めてク 

ラスメートと討論、考察を深め 

る。 

・日本の安全保障に対する、自分自 

身の考えを文章にまとめる。 

 

● ● 

・習得した知識や、収集した情 

報を基に、クラスメートと討 

論し、考察を深めている。 

・知識、情報、討論を活かして、 

最終的な自分の考えを文章 

として表現している。 

(5) 本時（全２時間中の１時間目） 

ア 本時の目標 

(ｱ) 考察を深める活動の中で知識の不足に気付き、授業を通じて知識を習得することが 

できる。 

(ｲ) 学習内容に対する興味・関心をもち、自分自身の考えをもつとともに、他のクラス 

メートとの討論を通じて、考察を深めることができる。 

イ 仮説に基づく本時のねらい 

(ｱ) 憲法改正や国民投票について触れることで、社会とのつながりを見いだすことので 

きる「問い」を設定することで興味・関心を高めることができるか検証する。 

(ｲ) 新聞記事の資料から情報を読み取り、「対話的活動」を行うことで多面的・多角的に 

考察する力を育成できたか検証する。 

ウ 本時の展開 

時
間 

学習内容・学習活動 指導上の留意点 評価規準 

５
分 

・憲法改正に関する新聞記事を読み、関

心が高まっていること、進行の程度に

よっては、国民投票に自らが関わる可

能性があることを確認する。 

・グループワークや講義に十

分な時間を残すため、テン

ポよく授業を進める。 

 

 

20
分 

・「いかにして平和を為すか」というテー

マを確認する。 

・ワークシートの各人物の意見を読み、

それを参考にしつつ、自分はどう考え

るか、文章にまとめる。 

・任意のグループに分かれ、意見を交わ

す。 

 

・国民投票という可能性を示

すことで、学習内容と生活

との関連性を示し、動機付

けを行う。 

・文章を書かせる際は、教科

書や資料集を見ないよう

に指示し、知識がないとう

まく文が書けないことに

気付かせる。 

・解決が必要な主 

題に対して、知 

識や情報を基に 

考察を深めてい 

る。 

 

第
２
時 
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・各人物の意見の中にある誤りを、グ

ループのメンバーとともに探す。 

・活発な意見交換のため、人

間関係がある程度構築さ

れているメンバー同士で

グループを組ませる。 

・誤りを見付けさせること

で、知識の不足に気付かせ

る。 

・他のクラスメー

トの考えを聞き、

妥当性を吟味し

ながら、自分自

身の考えを表現

している。 

20
分 

・誤っている個所に下線を引き、訂正し

ていく。 

・９条に対する政府解釈を確認する。９

条は国連による安全保障に支えられた

戦後秩序構想に基づくものであったこ

とを理解し、加えて朝鮮戦争や冷戦が

起きるとともに状況が変化していった

ことを理解する。 

・冷戦後、当初期待された国連による戦

後秩序構想は崩壊、ＧＨＱからの非武

装方針転換の指示を受け、警察予備隊

創設、これが後に自衛隊へと組織され

ていったことを理解する。 

・資料集を基に判例を確認、自衛隊や日

米安全保障条約に対する司法の立場、

統治行為論について理解する。 

・講義による知識の伝達は、

今回と次回の二回に分け

ることを伝え、今回は主に

自国に関わる内容を、次回

は国際社会に関わる内容

を扱うことを明示する。 

・講義では資料集やプレゼン

テーションソフトを積極

的に活用し、情報を読み取

らせる。 

・諸資料から必要 

な情報を収集 

し、これを適切 

に読み取り判断 

している。 

 

・日本の安全保障 

や防衛、国際社 

会における役割 

について、理解 

を深めている。 

５
分 

・本時の内容を整理し、次回の内容につ

いて確認する。 

・次回も意見交換や、文章に

よるまとめを行うことを

予告し、内容について復習

するだけでなく、情報収集

することを伝える。 

 

(6) 本時の振り返り 

ア アンケートの分析 

授業を通じて、生徒の興味・関心を高めることができたか確認するため、アンケート

を分析した。 

表５  

 高まった 変わらなかった 低下した 

授業を受けて、学習内容に対する興味・関心が高ま

ったか。 
94％ 6％ 0％ 

授業を受けて、学習内容に限定せず、社会全体に対

する興味・関心が高まったか。 
92％ 8％ 0％ 
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表６ 

 「問い」

の記述 
対話的活動 講義 

授業の中で、最も興味・関心が刺激された活動はど

れか。 
11％ 36％ 53％ 

表５の結果から、検証授業を通して学習内容や社会全体に対する興味・関心を高める

ことができたことがわかる。また、表６の結果からは、最も興味・関心を刺激した活動

は講義であったことが分かる。生徒が書いた授業に対する振り返りからは、「問い」の記

述や「対話的活動」を通じて自らの無知に気付き、講義で得られる知識や情報によって、

より学習内容や社会全体に対する興味・関心が高まった、という記述が多く見られた。

このことから、単に「問い」の記述や「対話的活動」で興味・関心が高まるのではなく、

講義によって知識や情報を習得し、それを「問い」の記述や「対話的活動」で活用する

ことによって、有機的に結び付き、授業内容や社会全体に対する興味・関心が高まるの

ではないかと考えられる。「問い」の内容や「対話的活動」のタイミングについては、生

徒の既習事項や、学習の定着度を把握した上で、適切に設定する必要がある。 

 

イ ルーブリック評価の分析 

評価の分布は表７に示した。教員評価と自己評価が一致した生徒の割合は 49％であっ

た。一方、教員評価よりも高い自己評価を付けた生徒の割合は 34％であり、逆に教員評

価よりも低い自己評価を付けた生徒の割合は 17％であった。 

表７  

 生徒の自己評価 

教 

員 

評 

価 

 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

Ａ 11％ 11％ 0％ 0％ 

Ｂ 22％ 38％ 6％ 0％ 

Ｃ 6％ 3％ 0％ 0％ 

Ｄ 0％ 0％ 3％ 0％ 

 

ウ ワークシートの分析 

「対話的活動」や講義を通じて、多面的・多角的に考察する力を育成することができ

ているか、単元の導入時と、単元のまとめ時のワークシートの記述から生徒の変容を分

析した。 

生徒Ａ 

授業前 

日本の平和について、今後も他国との同盟が最も重要な役割を果たすと思うし、それは多く

の国民が感じていることだと思う。 
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授業後 

イラク戦争時における日本の判断を考えると、他国との同盟を第一に考えるのはリスクがあ

ると思う。また、基地の負担も無視できない問題であり、日本は今後、主体的な判断ができる

だけの根拠を身に付ける必要がある。その根拠は、できれば軍事力以外のものであるのが望ま

しい。 

この生徒は、沖縄に実家のある友人と「対話的活動」を行ったが、講義の内容に加え

対話から得られた他者の意見を生かし、考察している様子を見て取ることができる。 

  

エ 仮説の検証 

(ｱ) 平和主義と安全保障に関する「問い」に対して、考察する姿や他者と積極的に意見

交換をする姿勢が観察された。 

(ｲ) 表５の結果から、「問い」の設定、「講義」、「対話的活動」によって生徒の興味・関

心を高めることができた。また、生徒のワークシートの記述からは、「対話的活動」に

よって他者の意見を参考に、多面的・多角的に考察する力を育むことができたことが

わかる。 

(ｳ) ルーブリック評価表を活用して教員評価と生徒の自己評価を組み合わせることで、

生徒は以前より内省的になり、学びに対してより真摯な態度を身に付けることができ

たと考える。 

 

オ 成果と課題 

(ｱ) 成果 

「問い」を設定し、それに対して講義・「対話的活動」・「問い」の記述を組み合わせて

授業を実施することで、生徒に多面的・多角的に考察する力を養い、興味・関心を刺激

することができた。また、一つの単元の中で様々な活動を行うことで、一部の活動を苦

手とする生徒に対しても活躍の場面を用意することができ、各活動をそれぞれ評価する

ことで学習評価の充実にもつなげることができた。 

(ｲ) 課題 

評価の基準を生徒に示すことは、目標を明確化する上で効果的であり、生徒の学習に

対する意識を高めることができたが、教員と生徒との間でルーブリック評価表をより正

確に共有するためには、長期的な実施が必要になるものと考えられる。 

生徒の「問い」の記述に対する教員側の評価は、「対話的活動」の成果を評価の基準に

含んでいたが、記述からだけでは評価が難しい部分があった。これを基準に加えるので

あれば、「対話的活動」による影響や変化について、より詳細に書くようワークシートを

工夫したり指導したりする必要がある。 
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Ⅵ 研究の成果                                 

１ 現代の諸課題に対する興味・関心を高める「問い」と「対話的活動」 

実践事例Ⅰ、Ⅱから、「問い」の記述、「対話的活動」、講義を組み合わせた授業構成は、生

徒の興味・関心を高める上で効果的であることが実証された。「授業の中で、最も興味・関心

が刺激された活動はどれか。」という質問において、実践事例Ⅰ、Ⅱで異なる結果が出たこと

については、生徒の実態が異なるため、授業の中の興味・関心が高まる活動に違いがでたと

考えた。 

生徒の「問い」に対する記述の変容では、単元の導入時の記述よりも、単元のまとめ時の

記述の方が、より多面的・多角的な記述が多く見受けられた。その要因となるのは、講義や

「対話的活動」から得た知識を活用できたことである。 

以上のことから、単元の導入時とまとめ時で、同じ「問い」について記述することで、変

容を比較することができ、深い学びにつながったかどうか評価することができた。 

２ 学習評価の充実と授業改善 

ルーブリック評価表による生徒の自己評価と、教員評価を比較した。事前に評価の基準を

生徒に示すことで、目標が明確になり、生徒の学習に対する意識を高めることができた。目

標とともに、現在の到達段階や改善点が明確になることで、生徒の学習改善につなげること

ができた。さらに、教員評価と生徒の自己評価を分析し、授業を振り返ることで授業の改善

を図ることができた。 

さらに、ルーブリック評価表を共有することにより、何をどのように評価するのかを明確

にし、評価の公平性を確保することができた。 

Ⅶ 今後の課題                               

アンケートの結果からは、「問い」の記述による生徒の興味・関心の高まりは不十分であった。

生徒が学習内容と社会とのつながりを見いだすことができるように、既習事項や実態に即した

具体的で身近な「問い」の設定が必要である。「対話的活動」については、興味・関心を高める

上で一定の効果があることがわかった。より効果的にするためには、習得した知識を活用でき

るタイミング、内容で「対話的活動」を行う必要がある。 

ルーブリック評価表による生徒の自己評価では、適切に自己評価をできない生徒が見受けら

れた。そのような生徒に対しては、改めてルーブリック評価表を提示した上で、自分の「問い」

に対する記述がどの段階にあるのかを認識させる迅速なフィードバックが必要である。迅速に

フィードバックを行うことで、生徒は自らの課題とフィードバック内容を結び付けやすくなり、

より高い学習効果が得られる。 

また、ルーブリック評価表を活用する際は、年間を通した長期的な計画を立て、定期的に行

うことが必要である。例えば、単元のまとめや学期ごとなど定期的にルーブリック評価表を活

用した評価を行うことで、生徒の学習改善や教員の授業改善に効果的である。複数回実施する

ことで生徒の自己評価と教員評価の差異を認識し、より正確にルーブリック評価表の共有が図

られ、生徒の学習改善と教員の授業改善につながり、評価とフィードバックを重ねていく中で、

教員評価と生徒による自己評価が一致する割合が増加することが予想される。今後は、効果的

な評価のタイミングや回数、迅速なフィードバックの仕方について研究を深める必要がある。 
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